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I VERI CAMIPIONI DELLE CHIACCHIERE!''!

Cari Cittadini,

L’amministrazione Pallaria cittadini ben informati proprio non
ne vuole ... ¢ continua a disinformare con articoli dai titoli pro-
pagandistici e con repliche di basso profilo 1 Curinghesi, convinta
che questi ultimi s1ano proprio privi di ogni capacita intellettiva.

Per onore d1 verita e rispetto verso voi tutti, a seguito dell’ennesimo
articolo 1n cui 1l Vicesindaco e assessore al bilancio, si pregiava di
come a Curinga per i1l 2016, non fosse stato operato alcun aumen-
to delle Tasse comunali, abbiamo ritenuto opportuno intervenire,
unicamente, con lo scopo di darvi una corretta informazione.

Cosi, sulla questione Tributi a Curinga, abbiamo affermato quanto
segue (con tanto di delibere consiliar1t alle mani):

1) I’amministrazione in carica, ha approvato per 1l 2016 le aliquo-
te TASI, IMU e addizionale comunale IRPEF, confermando
quelle massime gia applicate nel 2015!

2) la TARI, tassa sui rifiut1 solidi urbani, ¢ aumentata nel 2016 ri1-
spetto a quella fissata per1l 2015.

La Riconferma delle aliquote IMU TASI ed IRPEF per I’anno
2016 non ¢ stato il risultato di un comportamento virtuoso da
parte di questa amministrazione o di brillanti abilita finanziarie
da parte dell’assessore al bilancio Patrizia Maiello, ma (come
potrebbe capire anche un bambino) le aliquote gia massime nel
2015 non potevano essere aumentate ulteriormente nel 2016
(appunto perché massime).

Un comportamento virtuoso, € dunque del quale vantarsi, lo avreb-
be adottato quest’amministrazione se avesse deciso di ridurre le
tasse... ma €10 non ¢ avvenuto!

Del resto come si1 possono abbassare le tasse con il dispendio di
risorse per pagare tecnici € consulenti forestieri inutili, con spese
di bilancio errate e dando incarichi a gruppi di amici con la solita
logica clientelare?

La valutazione politica che c1 sentiamo di fare ¢ che, nonostante
I’1mpegno preso 1in campagna elettorale di ridurre 1l peso dell’1im-
posizione della tassazione locale, anche per 11 2016 quest’obiettivo
non viene raggiunto, dall’attuale amministrazione.

Dunque, Di COSA SI VANTA IL VICESINDACO?
FATTA QUESTA PREMESSA

[ amministrazione Pallaria, pubblica una replica curiosa, al nostro
precedente manifesto, in cui piu che affrontare 1l tema con serieta,
si arrampica sugli specchi ....

Affermando che:

nell’ultimo consiglio comunale, ci saremmo sottratti dal dibat-
tito politico poiché avevamo fretta di andare ...!

Naturalmente sono le solite bugie!

Sul nostro comportamento 1n consiglio comunale, rispondiamo
che:sono tre anni che richiediamo le registrazioni in digitale (stre-
aming) dei Consigli Comunali. Tutto c10, non per farsi pubblici-
ta, ma per consentire ai cittadini, da casa, di vedere e giudicare 1l

comportamento amministrativo, la qualita degl interventi, I’one-
sta intellettuale e la capacita amministrativa dei singoli consiglieri
su ogni punto posto all’ordine del giorno e sulle problematiche che
riguardano la comunita.

[La maggioranza di Pallaria ha sempre rigettato questa proposta
perché, probabilmente, non utile alla stessa e molto piu proficua,
evidentemente, all’opposizione.

Naturalmente RIBADIAMO PUBBLICAMENTE la proposta,
cosi che 1 cittadini s1 possano rendere conto chi € colui che scalpi-
ta nervosamente € non vede I’ora di1 scappare !

In quest:1 tre anni, no1 consiglieri: De Nisi € Serrao, abbiamo
fatto interventi e proposte, discusso sui diversi punti all’o.d.g. e
da parte della maggioranza Pallaria abbiamo trovato un muro di
bronzo ed ancora di piu non conosciamo ancora la voce di molti
consiglieri comunali. Siamo dispiaciuti e rammaricati che 1 consi-
gl1 stano completamente disertati dal pubblico. Ogni tanto c1 onora
della sua presenza 1’ex cons. Michienzi; per cui questi signori mal-
destramente scrivono ulterior: “falsita” sul nostro impegno ammi-
nistrativo.

La realta ¢ che loro, dopo aver concordato prima 1l tipo di vota-
zione da espletare guai a chi s1 discosta e tradisce dall’ubbidire al
Capo anche se la minoranza fa le giuste proposte.

Dicono che il Costo reale dei Rifiuti ¢ diminuito.

Che dirvi, non c1 rimane che 1nvitarvi a confrontare la quota 2016
con quella del 2015.

Dicono che non hanno accettato la nostra proposta di esenzio-
ne dell’ IMU per le attivita del centro storico perché I’IMU non
¢ una tassa sulle attivita commerciali.

Cari amministratori di maggioranza, certo che sappiamo che I’IMU
¢ una tassa sulla proprieta e come spiegato, ampiamente, in Con-
siglio Comunale, la concessione dell’agevolazione (rappresentata
dall’esenzione dell’IMU) ai proprietari degli immobili del Centro
Storico, doveva essere subordinata alla riduzione de1 canoni di lo-

cazione per gli esercenti attivita commerciali, negli stessi immobi-
1.

Dicono che vogliono rilanciare il centro storico attraverso una
riduzione della TOSAP ed incentivare il rientro dei forestieri
proprietari di immobili a Curinga, riducendo per essi la TASI,
come se ci fosse una correlazione forte tra le due cose...

Continuando cosi, piu che di Rilancio del Centro Storico si
parlera presto di Lancio nel vuoto del Centro Storico.

C’¢ infine nella parte finale della replica una sorta di sberleffo nei1
costri confronti scimmiottando titoli da film e scomodando favole
collodiane con 1’ovvio intento di far sminuire agli occhi dei citta-
dini 1l valore della nostra azione di opposizione.

Che volete? Quando non hanno valide argomentazioni nella di-
scussione politica, s1 innervosiscono, perdono la testa, inventano
bugie e sparano frasi ad effetto per la gioia di qualche potenziale
cliente; dimenticandosi ahime, cari cittadini, che 1l Diavolo inse-
gna a fare le pentole, ma si dimentica 1 coperchi.
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